


GFK und andere Werkzeuge

Anja Palitza aus Jena und

Olaf Hartke aus Bielefeld

sind seit 2010 gemeinsam

als Trainer flir Gewaltfreie
Kommunikation unter-
wegs. Auch privat sind
sie ein Paar. Heute stellen
sie ein Instrument aus
ihrer Werkzeugkiste vor.

Evn Pladoyer fiir das Schubladen-Denken

Bevor wir uns in Trainings auf Ge-
waltfreie Kommunikation fokussiert
haben, beschéftigten wir uns inten-
siv mit verschiedenen Werkzeugen,
Menschen ,in Schubladen zu ste-
cken” und zu ,diagnostizieren”.

Intensiv hatten wir uns mit Modellen wie DISG,
Insights MDI, Myers-Briggs-Typindikator
MBTI, Reiss-Profilen, der Jung-Typologie,
dem Enneagramm und der Psychographie
auseinandergesetzt. Immer neu auf der Su-
che nach ,DER Wahrheit® iiber den Menschen
und menschliches Zusammenleben. Wir hat-
ten gelernt, in relativ kurzer Zeit Annahmen
tiber unser Gegeniiber zu treffen und vor allem
konnten wir wild spekulieren, was die Person
braucht, um mit anderen Menschen besser zu-
rechtzukommen.

Bereits beim Kennenlernen der 6FK
haben wir diese Systeme in Frage
estellt und wahrend unserer persdn-
ichen ,GFK-Metamorphose” sind si
zeftweise gan ing Abseits geraten.
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Doch mit dem Beginn der eigenen GFK-Trai-
nings haben wir bemerkt, dass diese ruhenden
Kenntnisse doch eine Bedeutung fiir uns haben.
Und so haben wir uns vor diesem Artikel ge-
fragt ...

Olaf: ,, Anja, erinnerst du dich noch daran, wie
Marshall im IIT tiber ,scary honesty* sprach“?
Anja: ,Bedngstigende Aufrichtigkeit - ja, war-
um?“

Olaf: ,Ich hitte da was. Wirkénnten in der ,,Em-
pathischen Zeit“ bedngstigend aufrichtig sein
und den Lesern mitteilen, dass wir immer noch
Schubladen-Denkenbetreibenundin Coachings,
Mediationen und Seminaren immer wieder mal
mit Typologie-Aspekten arbeiten. Wie findest
du das?*

Anja: ,Beingstigend.”

Stille.

Olaf: ,Und?“

Anja: ,Bevor wir das entscheiden, versuche ich
noch klarzukriegen, weshalb du das fiir ,scary
honesty“ haltst.*

Olaf: ,Ist doch klar - es ist aufrichtig und du
hast grad selbst gesagt, es sei bedngstigend.*
Anja: ,,Ich habe ,scary honesty“ bei Marshall so
verstanden, dass es dabei um die Offenlegung
von Gefithlen und Bediirfnissen geht, bei denen
es uns schwerfillt, sie offenzulegen oder bei de-
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nen wir davon ausgehen, dass sie vom Gegen-
tiber nur schwer zu verdauen sind.*

Olaf, lachelnd: ,Danke fiir die Aufklarung. Ich
liebe dich trotzdem.“

Anja: ,,Bitte?“

Olaf: ,Egal. Dann nennen wir es halt unser ,Co-
ming-Out’ - Und bevor du mir jetzt erklarst,
dass dieser Begriff reserviert ist fiir das Offenle-
gen der sexuellen Identitét bei gleichgeschlecht-
lich liebenden Menschen, habe ich eine Hand-
lungsbitte an dich.”

Anja: , Die da lautet...?

Olaf: ,,Lass uns zum Thema kommen, die Leser
konnten beginnen, sich zu langweiligen oder
denken, wir verfehlen gerade das Thema.
Anja, nachdenklich sinnierend: , ,Lass
uns zum Thema kommen...; sagt der Herr
GFK-Trainer und denkt vielleicht, dass sei eine
erfolgversprechende Bitte ...

Olaf, unterbricht: ,Ja, ja, nicht konkret und
nicht in Handlungssprache, ich weifs. Also noch
mal: Ich hitte gern, dass wir jetzt entscheiden,
ob wir uns im Artikel dazu bekennen, dass wir
manchmal Personlichkeitsmodelle nutzen, ob-
wohl sie nichts mit GFK zu tun haben.

Anja: ,Ja.“

Stille.

Olaf: ,Was, ja?“

Anja: ,Na ,ja‘ halt.



Olaf: ,Das akustische ,Ja“ habe ich gehort; mir
fehlt der Bezug.“

Anja: ,,Und Deine neue Bitte diesbeziiglich lau-
tet?®

Olaf: Schweigt, wirft mit einem Kissen.

Anja, lacht: ,Okay, ja — wir konnten uns jetzt
entscheiden.

Stille.

Olaf, amiisiert genervt: ,Und, konntest Du
mir JETZT sagen, wie Deine Entscheidung lau-
tet?®

Anja, freut sich: ,Na klar. Konnte ich.”

Stille. “

Olaf, in einem Anflug spafhafter Hysterie:

»DANN SAG ES BITTE JETZT,
SOFORT!!"

Anja, lachend: ,Ja, ich bin einverstanden.
Wenn wir offenlegen, wie und weshalb wir das
machen und den Nutzen fiir unsere Teilnehmer
dabei verdeutlichen.

Olaf: ,Na also, danke.

Anja: ,,Und jetzt lass uns endlich zum Thema
kommen, die Leser koénnten beginnen, sich zu
langweiligen oder denken, wir verfehlen gerade
das Thema.“

Olaf: Schreit Unverstdndliches und sucht ein
weiteres, grofieres Kissen.

Personlichkeitsmodelle sind keine
Erfindung unserer zeitgeschichtlichen
Epoche. Bereits vor rund 1800 Jahren
schuf der griechische Arzt Galenos

eine erste Typologie - die Tempera-
mentenlehre. Darin verband er die vier
Typ-Begriffe Sanguiniker, Choleriker,
Melancholiker und Pflegmatiker mit fiir
sie charakteristischen Zuordnungen.

Dieses Ur-Modell spielt in der wissenschaft-
lichen Betrachtung der Pérsonlichkeitspsy-
chologie lingst keine Rolle mehr; jedoch sind
die Adjektive ,cholerisch, ,melancholisch*
und ,,phlegmatisch im allgemeinen Sprachge-
brauch erhalten geblieben.

Die Frage, weshalb diese und auch andere cha-
rakterisierenden Eigenschaftsworter iiberhaupt
benutzt werden, ldsst uns die Briicke zur Ge-
waltfreien Kommunikation schlagen.

Marshall Rosenberg sagte: , Alles, was ein
Mensch jemals tut, ist ein Versuch, sich
mindestens ein Bediirfris zu erfillen.

Welches Bediirfnis erfiillt es, Menschen mit
Eigenschaftswortern zu belegen und sie in be-
stimmte Typkategorien einzuordnen?

Wenn wir bei uns selbst schauen, dann stellen
wir fest, dass es uns das Bediirfnis nach Klar-
heit erfiillt. Es gibt uns Orientierung, eine
Struktur und steigert die Vorhersagbarkeit
von menschlichem Verhalten. Das trigt zu
Leichtigkeit und auch zu einer vermeintlichen
Sicherheit bei. Mit der Einordnung in bestimm-
te Typen entwickeln wir auch leichter Ver-
stindnis fiir bestimmte Verhaltensweisen und
konnen Menschen leichter annehmen. Modelle
unterstiitzen uns auch in der Selbstannahme
und eroffnen den Blick auf unsere eigenen Res-
sourcen und auch Entwicklungsbereiche.

Gern und regelmifiig nutzen wir beispielsweise
die ,Psychographie” von Dr. Dietmar Fried-
mann. Wir schitzen daran, dass die Grundan-
nahmen darin leicht erkldrbar sind und ein
Transfer auf die eigene individuelle Charak-
ter-Positionierung oftmals durch wenige Sitze
moglich ist.

Das Modell basiert auf den drei Lebensbe-
reichen ,Fiihlen, Denken und Handeln“ und
Friedmann geht davon aus, dass sich jeder
Mensch recht frith ins seinem Leben durch Er-
ziehung und Familienkonstellation auf einen
dieser Bereiche spezialisiert und darin tiber-
durchschnittliche Kompetenzen im Vergleich
zu den beiden anderen Bereichen herausbildet.
Gleichzeitig haben die drei Typen genau da-
durch auch einen besonderen Bediirfnisfokus.

Mir (Anja) ermdglicht die Psychographie bei-
spielsweise auch ein genaueres Erstellen von
Angeboten. Bestimmten Typen liegen auch
bestimmte Bediirfnisse besonders am Herzen,
und ich kann diese Bediirfnisse leichter aufgrei-
fen und in ein Seminarangebot integrieren.

Handlungsorientierte Menschen sind
oftmals starker als andere Typen

an Ergebnissen und Nutzen orien-
tiert, die Denkorientierten méchten
haufig verstehen und Sachverhalte
einordnen konnen, wahrend die
Gefiihlsorientierten einen Fokus

auf das Miteinander und Wohifiih-
len in Gemeinschaften legen.

Als Trainer sehe ich (Olaf) die Typologie-As-
pekte weiterhin als hilfreich an, um anderen
Menschen in kiirzerer Zeit mehr Selbst-Er-
kenntnisse zu erméglichen - wenn man vorher
Kklarstellt:

® Der Mensch ,,ist“ nicht das, was da beschrie-
ben wird, sondern sein Verhalten, dass er in
einem bestimmten Kontext zeigt, erinnert uns
an das, was wir in diesem oder jenem Modell
gelesen haben und...
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® ... wir nutzen das Modell lediglich, um un-
ser Trainer-Anliegen (etwas zu verdeutlichen,
etwas sichtbar zu machen, Erkenntnisse zu er-
moglichen) effizienter zu erfiillen - und nicht,
um ,einzuordnen®

Dann kann im Gesprich gemeinsam
im Miteinander ﬁepruft werden,
ob mein Gegeniiver sich ebenfalls
darin wiedererkennt und ob er £r-
kenntisse daraus ableiten kann.

Manchmal werden wir gefragt, ob Typologien
nicht Schubladen-Denken seien, Interpretati-
onen {iber andere Menschen, vielleicht sogar
Bewertungen oder Urteile - und das wire ja
nicht GFK-konform. Ja, das sehen wir auch so.
Oft werden Typologien interpretierend, bewer-
tend und im ungiinstigsten Fall sogar urteilend
angewendet.

Und da gelangen wir an einen fiir uns
sehr wichtigen Aspekt Gewaltfreier
Kommunikation in Zusammenhang
mit der Hirnforschung: Menschen
bewerten und urteilen immer. Das
ist die zentrale Aufgabe unseres
GroB3hirns, unseres hochentwickel-
ten Verstandes. Das konnen wir nur
schwer abstellen, denn vor Urzeiten
hat es unser Uberleben in menschen-
feindlicher Umgebung gesichert.

Die entscheidende Frage fiir uns ist, ob wir uns
gerade bewusst sind, dass wir einordnen und
bewerten und ob wir parallel auch die Bereit-
schaft und Fihigkeit haben, einen weiteren
Fokus auf die Gefiihle und Bediirfnisse des Ge-
geniibers zu richten.

In Anlehnung an Paul Watzlawicks konstrukti-
vistische Philosophie konnte man sagen:

Modelle sind menschliche Versuche,
die Realitat zu erfassen und sie zu
erklaren. Doch es bleiben lediglich
Konstruktionen unseres Verstandnis-
ses dessen, was wir Realitdat nennen.

Das Einordnen von Menschen in Personlich-
keitstypen ermoglicht eine Orientierung und
kann dazu beitragen, dass man Menschen bes-
ser versteht oder sie in ihrer jeweiligen Pragung
auch leichter annehmen kann. Wichtiger finden
wir jedoch, uns dann mit dem Menschen auszu-
tauschen. Wir kénnen die Vorannahmen ge-
meinsam iiberpriifen und dabei neugierig und
offen bleiben.
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